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Introduction
Historique
dans une perspective
météorologique
Vers la fin de la seconde guerre mondiale,
alors que le jour J de l’invasion de la
Normandie par des milliers de navires
approchait, la totalité des opérations dépen-
dait entièrement d’une prévision précise du
temps. La vie de plus d’un demi-million de
soldats était en jeu, de même que le sort de
la guerre enEurope (pour un compte rendu
récent du débarquement, voir Atkinson,
2013). Sous la pression de ces enjeux dra-
matiques, six météorologistes travaillant
dans trois équipes différentes avaient la
responsabilité des prévisions pour le jour J.
Leur décision d’aller de l’avant deviendrait
la plus importante prévision météorolo-
gique jamais réalisée.
L’opération Overlord, qui lançait l’inva-
sion de l’Europe de l’Ouest occupée par
lesAllemands, devait mobiliser des forces
alliées aériennes, navales et terrestres. Il a
été décidé que cette entreprise multinatio-
nale devait être également accompagnée
par un effort conjoint du côté des prévi-
sions météorologiques (voir Douglas,
1952 ; Stagg, 1971 et Petterssen, 2001).
Trois équipes distinctes du British
Meteorological Office (appelé aussi
groupe de Dunstable), de l’Amirauté bri-
tannique et de l’USAir Force ont été ras-
semblés par le commandant suprême des
Alliés, le général (futur président des
États-Unis) Dwight Eisenhower. Ils effec-
tuaient tout d’abord leurs prévisions sépa-
rément, puis recherchaient un consensus
au cours de conférences téléphoniques
avec le météorologiste britannique James
Stagg, qui dirigeait les débats et en pré-
sentait la conclusion à Eisenhower – un
exemple précoce de ce que nous appelons
aujourd’hui la prévision d’ensemble.
Alors que les troupes alliées attendaient
dans un état que leur commandement quali-
fiait d’« animation inanimée » (Cox, 2002),
ce groupe de prévisionnistes devait décider
si les conditions (vent faible et mer peu agi-
tée, par exemple) pouvaient permettre à la
plus grande invasion militaire de se mettre,
ou non, en route le 5 juin 1944. De plus, les
prévisions devaient être réalisées au moins
deux jours à l’avance, à une époque où pré-
voir le temps pour plusieurs jours et au-delà
était un domaine scientifique encore
inconnu, notamment pour le temps haute-
ment variable de laGrande-Bretagne.
Cela étant dit, Stagg et son équipe comp-
taient alors sur un « anticyclone de blo-
cage » stable associé à un temps calme
durable. Toutefois, au tournant de mai-
juin, le temps calme tourna en un
« cauchemar de météorologiste ».
Exceptionnellement tempétueux (Mont-
gomery, 1948 ; Ambrose, 1994 ; Fle-
ming, 2004, par exemple), le temps était
plutôt proche de celui d’un mois d’avril.
Dans ces conditions, la climatologie et la
prévision par analogues ne pouvaient
fournir de lignes directrices pour les
prévisions. Le jour J approchant, le
Commandement devenait de plus en plus
inquiet et les trois équipes se battaient
pour parvenir à un consensus. Dans
les coulisses, au cours de longues confé-
rences téléphoniques dont les signaux
étaient parasités, des divergences
importantes entre les prévisionnistes,
spécialement entre le Norvégien Sverre
Petterssen et l’Américain Irvin Krick, se
révélèrent dans une atmosphère de ten-
sion croissante voire parfois d’hostilité
(Cox, 2002). L’équipe de Krick trouvait,
avec constance, des situations historiques
analogues plaidant pour un temps accep-
table le 5 juin 1944. De l’autre côté, les
analyses en altitude de Petterssen et l’in-
tuition de Douglas, tous deux travaillant
ensemble à Dunstable, indiquaient tout
aussi constamment une détérioration du
temps (Ackerman et Knox, 2006).
Finalement, la prévision pessimiste et
venteuse que Stagg proposa au général
Eisenhower conduisit au report des
débarquements. Toutefois, au moment où
la décision a été prise, le temps sur la
Manche était encore tout à fait calme, du
fait de la persistance d’un faible flux anti-
cyclonique associé au système de hautes
pressions sur les Açores. La décision de
lancer l’invasion le 6 juin a été prise le
matin du 5 juin en s’appuyant sur la pré-
vision d’une courte période d’améliora-
tion qui ouvrirait une petite « fenêtre
d’opportunité » pour l’assaut. En réalité,
le temps qui régna lors de l’invasion du 6
juin n’était que marginalement accepta-
ble. L’armée allemande a été prise par
surprise et les débarquements sur les pla-
ges de Normandie ont marqué le début de
la fin de la seconde guerre mondiale.
Ndlr Cet article a été publié dans la revue Weather (Welker C., Bieli M.,
Piaget N., Sprenger M., 2014. The D-Day landing of June 1944: Extratropical
cyclones and surface winds in June 1944 compared with a climatology based
on the Twentieth Century Reanalysis. Weather, 69, 176-180.
doi: 10.1002/wea.2339), et a été traduit par Michel J. Rochas, avec l'autorisa-
tion de Wiley et de la Royal Meteorological Society.
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Reconstitution du temps
du jour J : buts et questions
L’arrière-plan historique du débarque-
ment a planté le décor pour notre
recherche sur les conditions météorolo-
giques de juin 1944. Nos analyses
reposent sur la réanalyse 20CR du XXe
siècle (Twentieth Century Reanalysis ;
Compo et al., 2011), une nouvelle
réanalyse atmosphérique globale qui
remonte jusqu’en 1871, et sur les cartes
météorologiques de l’époque fournies
par le Met Office. L’évolution du temps
au cours des débarquements est exami-
née à partir du vent et de l’humidité de
l’air, que nous considérons comme les
variables clés qui déterminent la houle
et la visibilité dans la région du débar-
quement. Comme les témoignages his-
toriques insistent sur les conditions
météorologiques anormalement varia-
bles et tempétueuses sur les îles
Britanniques et le nord de la France au
cours du mois de juin 1944, la « tempé-
tuosité » de ce mois est évaluée en ter-
mes de fréquence des dépressions et de
vitesse de vent au sol en comparaison
avec la climatologie.
20CR et identification
objective
des dépressions
La base de données 20CR
Les analyses en temps différé (ou réana-
lyses) sont devenues un outil important
pour l’étude de la variabilité du temps et
du climat. En introduisant diverses
mesures dans des modèles numériques,
elles produisent une synthèse cohérente,
dans le temps et dans l’espace, de varia-
bles qui ne sont pas facilement observa-
bles. Pour reconstituer le temps du début
du mois de juin 1944, nous avons utilisé
la base de données 20CR, qui contient
les conditions météorologiques globales
et leurs incertitudes depuis 1871 par
intervalles de six heures. Les observa-
tions de pression de surface ont été inté-
grées à une prévision établie à partir
d’un ensemble (composé de 56 mem-
bres) d’intégrations d’un modèle de pré-
vision numérique du temps à l’aide de la
technique du filtre de Kalman d’ensem-
ble, pour produire une estimation de
l’état complet de l’atmosphère et de
l’incertitude associée. Les conditions
aux limites utilisées étaient les tempéra-
tures de surface de la mer (SST) moyen-
nes mensuelles et la distribution des
glaces de mer de la base de données
HadlSST (Rayner et al., 2003). La base
de données 20CR était, entre autres, des-
tinée à l’évaluation de la variabilité
décennale du climat. De plus, elle
peut être utilisée comme une sorte de
« machine à remonter le temps » pour
étudier les événements météorologiques
passés.
Dans cette étude, nous avons analysé
différents paramètres de la base de don-
nées 20CR pour estimer, d’une part, la
situation synoptique, en particulier la
position et le développement des
dépressions sur l’Atlantique Nord (NA)
et sur l’Europe au cours du mois de juin
1944, d’autre part, pour décrire les
vents de surface et les vagues qu’ils
engendraient, qui auraient pu mettre
sérieusement en danger les navires et
les parachutistes dans la région de la
Manche. En outre, l’humidité de l’air a
été utilisée pour estimer la probabilité
de mauvaise visibilité, de couverture
nuageuse ou même de précipitations.
Dépressions de surface
et vents forts associés
dans l’ensemble 20CR
Pour approfondir l’examen de la situa-
tion synoptique au cours du mois de juin
1944, nous avons appliqué l’algorithme
d’identification cyclonique développé
par Wernli et Schwierz (2006) à la base
de données d’ensemble 20CR. Cet algo-
rithme identifie une dépression en sur-
face par l’aire délimitée par la plus
grande isobare fermée qui entoure un
minimum local de pression de surface
au niveau de la mer (SLP). À l’aide de
cet algorithme, nous avons calculé des
mesures de la fréquence et de l’intensité
cycloniques. La fréquence cyclonique
relative est obtenue en divisant le nom-
bre de périodes de six heures affectées
par une dépression par le nombre total
de périodes de six heures contenues
dans la durée d’analyse. De plus, nous
utilisons les minima de SLP des dépres-
sions identifiées comme une mesure de
leur intensité. Et, pour tenir compte de la
variabilité géographique de la SLP, les
minima obtenus sont normalisés en
soustrayant la climatologie locale de la
SLP. Pour chacun des membres de
l’ensemble 20CR, en soustrayant la
moyenne climatologique de ces quanti-
tés pour les mois de juin de 1871-2008
de leur valeur en juin 1944, on a obtenu
leurs anomalies mensuelles. Il en résulte
la tempétuosité par rapport à la fré-
quence des dépressions ou de leur inten-
sité.
Aux dépressions sont généralement
associées des régions de vents forts le
long de la zone frontale, qui ont été le
principal problème de l’équipe de pré-
vision pour le jour J. Donc, afin de
quantifier la tempétuosité du mois de
juin 1944 relativement aux vents, nous
avons calculé les anomalies de vents
maximaux de surface (c’est-à-dire le
vent au niveau de pression de 0,995 fois
la pression au sol, correspondant à une
hauteur d’environ 30-40 m au-dessus
du sol) pour les mois de juin sur la
période 1871-2008, à partir de la base
de données d’ensemble 20CR.
Le début du mois
de juin 1944 dans
20CR et les cartes
météorologiques
historiques
Dans cette partie, nous donnons seule-
ment un court aperçu de la dynamique
du temps pour le jour J et les jours
précédents, car la situation météorolo-
gique a été décrite dans des travaux
antérieurs (par exemple Douglas, 1952 ;
ECMWF, 2004). Son propos est plutôt
de montrer que 20CR est capable de
représenter les principaux caractères du
temps du jour J en comparaison avec les
cartes fournies par le Met Office.
Selon ces dernières, deux dépressions
de surface relativement faibles étaient
localisées sur l’Atlantique Nord le 3
juin 1944 (7 h UTC) : une au sud de
l’Islande, se dirigeant vers les îles
Britanniques, et une autre à l’est de
Terre-Neuve (figure 1a). La Manche
était alors encadrée par deux zones
frontales. La situation synoptique
décrite par les cartes historiques est
bien représentée dans 20CR, avec un
centre dépressionnaire à l’est de Terre-
Neuve et la possibilité d’une seconde
dépression au sud de l’Islande, bien
qu’aucun contour fermé de SLP ne soit
visible sur la figure 2a. Sur la base de la
situation météorologique du 3 juin,
l’évolution du temps attendu pour le
5 juin était encore trop incertaine pour
justifier le report du débarquement.
Toutefois, les cartes météorologiques de
8 h UTC (non représentées) suggéraient
sans équivoque de reporter le débarque-
ment d’un jour (Douglas, 1952). Du fait
de leur déplacement rapide, le passage
des dépressions sur la région de la
Manche était attendu pour le matin du
5 juin.
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Pour le début de juin 1944 analysé dans
cette partie, la dispersion de l’ensemble
des 56 champs de SLP du 20CR est
généralement faible et aucun des
champs ne présente une structure fon-
damentalement différente des autres
membres ; en particulier, ils présentent
peu de différences quant à l’extension
spatiale de l’anticyclone des Açores. Il
Figure 1. Situations synoptiques des (a) 3, (b) 4, (c) 5 et (d) 6 juin 1944 (7 h UTC) d’après les cartes
météorologiques historiques du Met Office.
Figure 2. Situations synoptiques des (a) 3, (b) 4, (c) 5 et (d) 6 juin 1944 (7 h UTC) d’après la
moyenne d’ensemble du 20CR : SLP (en hPa, isolignes) et température potentielle au-dessus du sol
(en K, dégradé de couleurs). La position des observations de surface et des SLP assimilées dans le
20CR aux temps indiqués est représentée par des points verts ; voir la version 2 de l’International
Surface Pressure Data Bank (Combo et al., 2011). Les mailles sur la Grande-Bretagne dans le 20CR
(12° W-4° E, 48° N-60° N) sont encadrées dans la boîte rouge. Les étoiles rouges indiquent la posi-
tion des plages normandes du débarquement.
est donc suff isant d’analyser la
moyenne d’ensemble des champs de
SLP sur la figure 2, sans avoir à consi-
dérer chacun des membres individuelle-
ment.
Le 4 juin (7 h UTC), le centre de la
dépression la plus à l’est, qui s’est rapi-
dement creusée, était situé au nord-ouest
de l’Écosse (f igure 1b). Au même
moment, une autre dépression était déjà
en formation près de Terre-Neuve. Le
20CR (figure 2b) est à nouveau en bon
accord avec les cartes historiques. Dans
l’après-midi du 4 juin, le front froid
associé à la dépression profonde sur l’É-
cosse était situé au-dessus de la Grande-
Bretagne (non représenté). Une
augmentation de l’humidité sur la région
de la Manche (figure 3d) était associée à
l’approche du front froid et la vitesse du
vent de surface augmentait substantielle-
ment au cours de la journée (figure 3a).
À l’aube du 5 juin, un ciel bouché don-
nait de la pluie et un grand vent dirigeait
de fortes vagues vers les côtes norman-
des. La prévision pessimiste effectuée au
centre météorologique de Dunstable se
trouvait donc parfaitement justifiée. La
dépression située au nord-ouest de
l’Écosse le 4 juin se déplaçait lentement
vers l’est le 5 et son centre était localisé
légèrement au nord-est de l’Écosse à 7 h
UTC (figure 1c). Au même moment, la
dépression qui s’était formée sur Terre-
Neuve le 4 juin continuait à se creuser le
5 et à se déplacer vers l’est. Cependant,
son déplacement donnait une période suf-
fisante de beau temps pour lancer les
débarquements le 6 juin. À nouveau, le
20CR représente bien les principales
structures de la situation synoptique
(figure 2c).
La décision de lancer l’assaut le 6 juin a
été prise le matin du 5. Pour les forces
allemandes surveillant leurs défenses, il
était difficile de prévoir que c’était le
moment que les armées alliées avaient
choisi pour débarquer. En outre, du fait
des vents forts, les avions de reconnais-
sance de l’armée de l’air allemande
étaient restés au sol et les forces alle-
mandes n’ont pu remarquer le danger
immédiat de la situation.
Au matin du 6 juin, la profonde dépres-
sion au nord de l’Écosse, qui influençait
le temps sur la région de la Manche,
continuait à se déplacer lentement vers
l’est en se comblant (figures 1d et 2d). Le
vent de surface était plus faible que les
deux jours précédents (figure 3a) et les
forces aéroportées ont profité d’une visi-
bilité améliorée près du sol le long des
côtes normandes (figure 3b). Le 20CR
indique un assèchement de l’atmosphère
sur la Manche le 6 juin (figure 3d).
Cependant, il indique aussi la probabilité
de nuages bas au-dessus des plages du
débarquement (figure 3c). Effectivement,
des photographies de l’époque montrent
des conditions de ciel couvert pendant
que les forces alliées traversaient la
Manche.
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Figure 4. Écart à la moyenne d’ensemble de la fréquence cyclonique relative pour le mois de juin 1944
(dégradé de couleurs). Les écarts sont calculés en soustrayant la moyenne climatologique des mois
de juin de 1871 à 2008 (courbes hachurées), pour chacun des membres de l’ensemble 20CR et des
points de grille. Les grilles 2CR sur la Grande-Bretagne (12° W-4° E – 48° N-60° N) sont encadrées de
rouge. La position des plages de débarquement est indiquée par une étoile rouge. Les cellules noires
indiquent les régions où l’orographie du 20CR dépasse 1 500 m.
En résumé, (i) la situation synoptique du
début du mois de juin 1944 était caracté-
risée par une succession de dépressions
passant au nord de la Manche qui
influençaient fortement le temps sur
cette région, (ii) le 20CR est en bon
accord avec les cartes historiques du
temps fournies par le Met Office.
La tempétuosité
de juin 1944
Montgomery (1948), Ambrose (1994) et
Fleming (2004) ont insisté sur les condi-
tions météorologiques incertaines et tem-
pétueuses au cours du débarquement et
des jours précédents, bien que les travaux
de Montgomery et Ambrose ne puissent
pas être considérés strictement parlant
comme des études météorologiques. Le
but de cette partie est d’estimer, à l’aide
de la base de données d’ensemble 20CR,
si le mois de juin 1944 a été anormale-
ment tempétueux d’un point de vue cli-
matologique.
Selon la classification de Lamb (1972)
des types de temps sur les îles
Britanniques, qui comporte 27 systèmes
de circulation d’après les cartes synop-
tiques du temps en surface, juin 1944 a
été dominé par un temps cyclonique et un
flux d’ouest. Ce type de circulation est
généralement associé en été à un temps
chaud et nuageux, avec des conditions
changeantes de temps et de direction de
vent dues au passage des dépressions
(Barry et Charley, 2003). Par rapport aux
fréquences moyennes mensuelles des
conditions cycloniques et d’ouest pour
les mois de juin de 1861-1943, qui sont
de 13 % et 15 % respectivement, celles
de juin 2004 sont nettement plus élevées
(23 et 27 %)1. Par contre, le type de temps
anticyclonique (10 % pour juin 1944),
qui entraîne un temps chaud et sec en été,
a été significativement sous-représenté
(de 21 %) par rapport à la moyenne de
1861-2008. En outre, le fort accroisse-
ment dans la fréquence des types de
temps d’ouest qui a lieu à la mi-juin dans
les moyennes climatologiques (Barry et
Chorley, 2003) a apparemment débuté
quinze jours plus tôt. C’est donc ce déca-
lage dans le régime d’écoulement domi-
nant qui pourrait avoir engendré les
conditions de temps perturbé sur les îles
Britanniques.
La figure 4 illustre les écarts à la fré-
quence relative des dépressions de juin
1944 pour les secteurs Atlantique Nord
et Europe, dans la base de données
1.Valeurs fondées sur la série complète de la classi-
fication des types de temps de Lamb, accessible sur
http://wwww.cru.uea.ac.uk/cru/data/lwt/ (dernier
accès : octobre 2013).
Figure 3. (a) Distribution de l’ensemble 20CR pour le point de grille le plus proche des lieux du débarquement en Normandie et la période du 1er au 9 juin
1944 (le jour du débarquement est marqué en bleu). Les boîtes indiquent le minimum, le quartile inférieur, la médiane, le quartile supérieur et le maximum
du vent en surface (en m s–1, niveau le plus bas du modèle). La courbe en tireté donne l’évolution temporelle de la direction du vent au sol correspondante
(en degrés depuis le nord). (b) Humidité relative en surface (RH, en %), (c) RH à 850 hPa (en %) et (d) contenu atmosphérique en vapeur d’eau
(en kg m–3).
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Figure 5. Moyenne spatiale du 20CR pour les cellules britanniques de l’écart (a) à la fréquence cyclo-
nique relative, (b) au vent de surface maximum (en m s–1) pour les mois de juin, de 1871 à 2008. Les
boîtes indiquent les minima, les quartiles bas, la médiane, le quartile haut et les maximums de la dis-
tribution de l’ensemble 20CR. Les zones bleues et rouges représentent la moyenne d’ensemble. Juin
1944 est représenté par un cercle vert et une ligne pointillée.
les cyclones extratropicaux de l’hé-
misphère Nord en hiver à différentes éta-
pes de leur cycle de vie, sur la base de la
réanalyse de 40 ans du Centre européen
pour les prévisions météorologiques à
moyen terme, ont trouvé qu’au dévelop-
pement maximum de la dépression les
vents les plus forts se situent en général à
l’arrière et à droite du centre de la dépres-
sion, dans la région située à l’arrière du
front froid en occlusion. Donc, le nombre
de dépressions qui sont passées au nord
de laManche en juin 1944 a très certaine-
ment affecté le temps dans la région du
débarquement en Normandie et a néces-
sité une attention et une vigilance cons-
tantes de la part des prévisionnistes,
spécialement parce que la trajectoire
exacte des dépressions n’était pas connue
à cette époque.
La figure 5 montre que la fréquence
cyclonique et la vitesse maximale du
vent en surface au-dessus des îles
Britanniques en juin 1944 étaient toutes
deux anormalement fortes par rapport à
la moyenne climatologique des mois de
juin sur la période 1871-2008 : en ce
qui concerne la moyenne d’ensemble
20CR, la fréquence cyclonique (respec-
tivement la vitesse du vent en surface)
en juin 1944 était la septième (respecti-
vement la neuvième) plus forte sur cette
période de 138 ans.
Conclusions
La base de données 20CR s’est révélée
être une redoutable « machine à remon-
ter le temps » pour explorer les condi-
tions météorologiques de ce début du
mois de juin 1944, alors que la seconde
guerre mondiale était arrivée à un tour-
nant, avec l’invasion de la Normandie
par les Alliés. En assimilant seulement
les observations de surface et en utili-
sant les moyennes mensuelles de SST et
de distribution des glaces de mer
comme conditions aux limites, la base
20CR contient une grande quantité de
champs atmosphériques de la surface à
la tropopause, dont certains ont fourni
un éclairage important sur le dévelop-
pement de la situation météorologique
dans la région du débarquement le
jour J.
Dans ce travail, la base 20CR a été utili-
sée pour étudier deux aspects différents
concernant le temps du jour J. (i) Les
évolutions synoptiques et de méso-
échelle au début du mois de juin 1944
décrites dans 20CR sont-elles compara-
bles avec les analyses historiques ? (ii)
Peut-on qualifier d’exceptionnelle la
tempétuosité de ce mois, en termes de
fréquence cyclonique et de vitesse du
vent en surface, en comparaison avec la
climatologie de la base 20CR ? En fait,
ce mois est décrit comme exceptionnel-
lement tempétueux dans les archives
historiques. Mais cette information doit
être prise avec précaution car la percep-
tion du public est souvent fortement
influencée par un événement extrême
unique. Cependant, le fait que le temps
au cours de la première semaine était
très instable, avec un train de dépres-
sions traversant l’Atlantique, est bien
documenté. En gros, on peut estimer
qu’un tiers du mois de juin 1944 a été
caractérisé par l’influence marquée de
l’activité cyclonique sur l’Atlantique
Nord, la Grande-Bretagne et le nord de
la France.
La controverse concernant la qualité de
la base 20CR, en particulier pour les
données avant 1950, doit être prise en
considération lorsqu’on l’utilise. Par
exemple, Krueger et al. (2013, 2014)
ont trouvé un fort désaccord entre
20CR et les observations en ce qui
concerne la tempétuosité sur l’Atlan-
tique Nord, contrairement à Wang et al.
(2014), qui ont montré que la tempétuo-
sité sur l’Europe et l’Atlantique Nord
calculée à l’aide de 20CR est en bon
accord avec les observations depuis
1893.
Pour analyser les dépressions dans 20CR,
les membres de l’ensemble doivent être
considérés plutôt que la moyenne d’en-
semble (Wang et al., 2012). Nous avons
donc appliqué l’algorithme objectif
d’ensemble 20CR. Bien qu’il existe une
région de forte anomalie de fréquence
relative des dépressions (supérieure à
30 %), centrée sur la Grande-Bretagne
et le sud de la Scandinavie, la Manche
n’a pas été affectée par celle-ci. Dans
l’Atlantique Nord, au large des îles
Britanniques, la fréquence relative a
même été réduite de 10-30 %. Les
dépressions touchant les îles Britan-
niques en juin 1944 ont été plus fortes
qu’habituellement par rapport au mini-
mum des SLP (non représenté). En
outre, au cours du mois de juin 1944, la
vitesse du vent de surface a été anorma-
lement élevée dans de nombreuses
régions de Grande-Bretagne, même si
cela ne concernait pas directement la
Manche (non représenté).
Cependant, si l’on considère la fréquence
cyclonique relative moyenne d’environ
15-25 % (figure 4) dans la région sus-
mentionnée de fréquence cyclonique
accrue entre le nord de la Grande-
Bretagne et le sud de la Scandinavie,
l’anomalie positive d’environ 30 % mon-
tre que cette région a été affectée par des
dépressions pendant plus de la moitié du
mois de juin 1944. Du fait que les vents
de surface associés aux cyclones extratro-
picaux soient les plus forts le long des
zones frontales, les champs cycloniques
(définis dans cette étude par la plus
grande isobare fermée ; voir la section
« Dépressions en surface et vents forts
associés dans l’ensemble 20CR ») ne
couvrent pas nécessairement toutes les
zones de vents forts. Bengtsson et al.
(2009), qui ont étudié la relation spatiale
entre dépression et champs de vent dans
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d’identification et de suivi des dépres-
sions de Wernli et Schwierz (2006)
à chacun des membres de l’ensemble
du 20CR, ce qui de plus nous a per-
mis d’estimer l’incertitude de nos ré-
sultats.
Les principaux résultats de cette étude
sont les suivants.
Les cartes du 20CR sont en bon accord
avec les cartes historiques du temps
fournies par le Met Office (figures 1 et
2). La situation synoptique était caracté-
risée par une succession de dépressions
circulant au nord de la Manche et per-
turbant le temps sur cette région, autori-
sant seulement le débarquement au
cours d’une accalmie entre deux fronts.
De petites différences existent entre
20CR et les cartes historiques concer-
nant la position et l’intensité des
dépressions sur l’Atlantique Nord, mais
le temps dangereux du 5 juin et l’éclair-
cie du 6 juin 1944 sont bien représentés
dans 20CR (figure 3).
L’analyse climatologique de l’activité
cyclonique dans 20CR montre pour juin
1944 des zones de fréquence cyclo-
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nique et de vent maximum accrus, de
même que des minima réduits de SLP
dans les dépressions au-dessus et au
nord-est de la Grande-Bretagne (figure
4). Dans la climatologie 20CR, juin
1944 arrive au septième rang pour la
fréquence cyclonique au-dessus des îles
Britanniques et au neuvième pour le
maximum de vitesse de vent au sol
(figure 5).
Notre étude illustre aussi le fait que,
malgré le contrôle que les hommes ten-
tent d’exercer, l’Histoire est souvent
faite d’un jeu de dé plutôt que d’une
stratégie. Dans le cas de la prévision
pour le jour J, ce fût le rôle de la météo-
rologie de comprendre suffisamment
bien les règles de ce jeu pour prévoir
son issue quelques jours à l’avance,
c’est-à-dire pour donner au commande-
ment militaire le meilleur point de
départ stratégique. Ainsi, pour citer le
météorologiste britannique Reginald
Sutcliffe : « Du point de vue météorolo-
gique, l’occasion était remarquable, non
seulement du fait du degré de dépen-
dance au temps mais aussi de la dépen-
dance de la planification aux prévisions
du temps. » (Shaw et Innes, 1984).
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